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QUEJA OCMA N° 350-2009-LIMA
Lima, siete de setiembre de dos mil once.-

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la doctora Norma Aponte Moran contra la
resolucién numero dos expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha tres de agosto de dos mil nueve, de fojas
veintidés, que declar6 no haber mérito para abrir investigacién contra el doctor
Carlos Giovani Arias Lazarte, en su actuacion como Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de ia Corte Superior de Justicia de
Lima.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que en su escrito de queja Ia doctora Aponte Moran cuestiona el retardo
en la administracion de justicia en que habria incurrido el doctor Arias Lazarte, toda
vez que hasta el dia de la interposicion de su queja, no se habria emitido
pronunciamiento alguno respecto al cuestionamiento del Cuadragésimo Cuarto
Juzgado Penal de Lima, asi como contra las servidoras judiciales Ana Chavez Tello
y Leydi Lino Matta, Secretaria y Técnico Judicial respectivamente, en la tramitacion
del Expediente numero treinta y ocho mit quinientos ochenta y uno guion dos mil
ocho.

Segundo.- Que analizando los términos de la queja formulada por ia recurrente el
rgano de Control advirtié de! informe de descargo que corre a fojas ocho, que la
ueja numero mil ciento veintiocho guién dos mil nueve interpuesta contra el

I Cuadragésimo Cuarte Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima y las

- servidoras judiciales Ana Chavez Tello y Leydi Lino Matta, se inicié6 con fecha

diecinueve de mayo de dos mil nueve, disponiéndose por resolucion nimero uno del

veinte de mayo de dos mil nueve, la vista de autos del cuestionado procedimiento; y,

que por resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil nueve, se declard la

| improcedencia de la queja contra la doctora Cecilia Antonieta Polack Baluarte, en su

| actuacion como Juez del Cuadragésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, y admitir {a

I queja contra la servidora judicial Lino Matta, designandose a la doctora Carmen

| Liliana Rojjasi Pella, Magistrada Integrantes de la Oficina Desconcentrada de Control

| de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima para su tramitacion.

Asimismo, a fojas dieciséis se aprecia que la recurrente interpuso recurso de

apelacion contra la citada resolucion, en el extremo que declaré la improcedencia de

la queja contra la servidora Chavez Tello. Por lo que, mediante resolucién nimero
seis de fecha dieciséis de junio de dos mil nueve se concedié la apelacion, conforme
es de verse a fojas dieciocho, siendo su estado actual —a la fecha de la resolucion
que ahora se impugna- el de espera de los cargos de notificacion correspondientes
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para su elevacion; agregando el Organo de Control en la venida en grado que no se
advierten indicios suficientes que hagan prever la inconducta funcional que se
cuestiona, mas aun si la quejosa ha hecho valer su derecho conforme a ley.

Tercero.- Que la recurrente a fojas veintiocho interpuso recurso de apelacion
alegando en forma reiterativa los términos de su queja, sefialando que en la
tramitacién de la queja existe retardo manifiesto e indebido por parte del quejado en
su condicion de responsable de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de | ida sede judicial, transcurriendo un lapso excesivo mas alla

Cuarto.- Que el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control
de la magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
numero ciento veinte nueve guién dos mil nueve guion CE guién PJ, sefala en su
articulo setenta y ocho los requisitos que la queja por escrito debe contener
entre elios: “(...). 5. Fundamentos de hecho, sobre los cuales se basa el
cuestionamiento de la conducta funcional del magistrado yo auxiliar jurisdiccional o
contralor. 6. El ofrecimiento de todos los medios probatorios de los cuales disponga
el quejoso, o en su defecto la precision de aquellos que por su naturaleza deban ser
recabados por la instancia contralora, destinados a acreditar la imputacion y que
hagan prever al magistrado contralor, la existencia de indicios razonables de la
comision de un acto funcional irregular pasible de sancion disciplinaria, salvo que la
naturaleza de la imegularidad denunciada no permita aparejar prueba alguna. (...)".
También ei articulo setenta y nueve del reglamento citado, prescribe que el Jefe de
la OCMA u ODECMA en los asunios de su competencia, declarara liminarmente la
improcedencia de la queja, cuando de la calificacién, advierte lo siguiente: “(...). 3. E/
hecho denuncia no constituye irregularidad susceptible de sancion disciplinara.

(..)"

Quinto.- Que el articulo ciento cinco del mencionado regiamento sefiala como uno
de los requisitos para la interposicion de la apelacion “..., indicar el agravio, ...”,
entendiéndose este como ta injusticia, la ofensa, el perjuicio material o0 morai que
contiene la resolucion impugnada; perjuicio que el impugnante no ha sefalado sino
solo se limitd a transcribir los mismos fundamentos de su queja. Esta
fundamentacién tiene concordancia con lo normado en el articulo doscientos nueve
de la Ley del Procedimiento Administrative General que prevé que “El recurso de
apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, (...)". Sin embargo, de la lectura del recurso impugnatorio interpuesto por
Norma Aponte Moran se aprecia que no se ha mencionado en alguno de sus
parrafos, en qué consistio el error de hecho o de derecho incurridos por el Organo
de Control, o identificar los presuntos agravios que la resolucion impugnada le

hubiera causado, limitandose a afirmar que “..., el asunto no ha versado sobre si he
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podido o no hacer uso de los recursos impugnatorios que le ley me franqueaba, sino
—repito- por la displicencia manifiesta y sistemética con que la ODECMA de Lima
tramita los procesos a su cargo’, sin consignar en su escrito cudl fue el error de
hecho o de derecho en que incurrié la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial 0 como debié ser la interpretacion correcta de las normas, al
momento de hacer una correcta adecuacion de los hechos.

jefcicio jurisdiccional de los jueces tiene una doble connotacion: a) De orden
iccional, basada en el inciso dos del articulo ciento treinta y nueve de la
onstitucién Politica del Estado, gue sefiala la independencia en el ejercicio de la
funcioén jurisdiccional, asi como que ninguna autoridad puede interferir en el ejercicio
de sus funciones. Esta clase de independencia judicial no es un principio ni garantia
de la funcién jurisdiccional como reza enla normatividad aludida, es -en cambio,
el presupuesto para que un juez tenga la condicion de tal en un Estado democratico
de derecho; y la independencia es inherente a todo juez; y, b) De orden funcional,
basada en et principio de interdiccién de la arbitrariedad consagrado en el articulo
cuarenta y cinco, concordante con el articulo ciento treinta y ocho de la Constitucidn
Politica del Estado, quedando supeditada la independencia de un juez a la propia
Constitucion y la ley, y su permanencia en la judicatura, mientras muestre conducta
e idoneidad propias de la funcion, conforme lo sefiala los numerales uno y tres del
articulo ciento cuarenta y seis de la Carta Magnha.

Sétimo.- Que el Tribunal Constitucional ha establecido que la aplicacion de una
sancién administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad
sancionatoria de la Administracién, y como toda potestad, en el contexto de un
Estado de derecho (articulo tres de la Constitucion Politica del Estado), esta
condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, los
principios constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos
fundamentales. Por ello, la Administraciéon en la sustanciacion de procedimientos
administrativos disciplinarios, esta vinculada al irrestricto respeto de los derechos
constitucionales procesales y a los principios constitucionales, como son la
legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, que lo
conforman’.

Octavo.- Que, siendo asi, la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
tiene como funcién evaluar la conducta funcional, idoneidad y desempefio funcional
de los jueces y auxiliares de justicia, en aras de alcanzar la prestacion de un
eficiente servicio de justicia. En ese sentido, ia investigacion disciplinaria en una

' CRESCI VASSALLO, Giancarlo E. “El Principio de Proporcionalidad en el Derecho Administrativo Sancionador y la
Jurispriudencia Constitucional®, en Gaceta del Tribunal Constitucional Nimero 3, Julio-Setiembre 2006.
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queja tiene por finalidad, por una parte, sancionar a los operadores judiciales cuya
actuacion vuinere los principios y valores de recta administracion de justicia, con el
objeto de corregir su actuacién o expulsarlo de su seno en casos graves; y, por otro
lado, incentivar el ejercicio honesto, probo, independiente y eficiente en la prestacion
del servicio de justicia®.

Nov a queja esta encaminada a que los usuarios de la justicia puedan
us respectivas denuncias respecto at comportamiento de los jueces y del
onal en el desempefio de sus funciones. Asi a través de la queja se pone en
conocimiento del Organo de Control los actos de corrupcién, la demora en la
tramitacion de ios procesos, la pérdida de expedientes y/o escritos, entre otros; la
queja no es medio idoneo para formuiar peticion de caracter ajeno a ello o
jurisdiccional, pues el ordenamiento juridico nacional ha previsto mecanismos para
que las partes de un proceso puedan hacer valer sus derechos. Asi también, el
control que efectia la Oficina de Control de la Magistratura, no es un control del
criterio jurisdiccional, sino del comportamiento de los jueces y auxiliares
jurisdiccionales en el desempeiio de sus funciones, conforme prescribe el articulo
cuarenia y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial, “Son objeto de control, por la
funcién disciplinana, aquellas conductas sefialadas expresamente como faltas en la
ley. (...). No da lugar a sancion la discrepancia de opinién ni de criterio en la
resolucién de los procesos”.

Décimo.- Que conforme lo expuesto por la sefiora Norma Aponte Moran y de la
documentacion que obran en los actuados, no se ha verificado la veracidad de los
hechos imputados, maxime si de acuerdo al principio de licitud establecido en el
numeral dieciséis del articulo seis del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de
dga Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, se presume que los
fjueces y auxiliares de justicia en el desempefio de sus funciones actuan con arregio
/ a las normas legales y administrativas de su competencia, salvo prueba en contario,
y en este caso, la recurrente no ha adjuntado medio probatorio alguno que acredite
los cargos imputados en su escrito de queja y en las alegaciones de su recurso
impugnatorio; asi como, tampoco se adviete que los hechos denunciados
constituyen irregularidad susceptible de sancién disciplinaria.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Dario
Palacios Dextre; por unanimidad.

2 Articulo 75 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado por la Resolucion Administrativa N° 129-2009-CE-PJ.- Finalidad del Procedimiento
Disciplinario.- La finalidad del procedimiento disciplinario es investigar, verificar y sancionar, de ser el caso, ias
conductas de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales, sefialadas expresamente en la ley como supuestos de
@ responsabilidad, investigando sus causas y elaborando propuestas para desincentivar tales conductas
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RESUELVE:

Confirmar la resolucibn namero dos expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha tres de agosto de dos mil
nueve, de fojas veintidés a veintitrés, que declaré no haber mérito para abrir
investigacion contra el doctor Carlos Giovani Arias Lazarte, en su actuacion
como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Lima; agotandose la via administrativa; y, los |
devolvieron.

JORGE ALE SOLIS ESPINOZA IS ALBERTO VASQUEZ SILVA

R o ' b T ——
A —
LUIS ALBERTO. MERA CASAS

Secretaric General

LAMCHijnr.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIiS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

.................. ’-u--u-.--....... (T LI
IS ALBERTO. MERA CASAS
Secretario General



Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacion generada con motivo del sensible fallecimiento del senor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, l1as
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos
los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucion si falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusién y votacion. Un ejemplo evidente de plasmacion positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

- Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afio en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del serior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de !a Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme at acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar

con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacion supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de ias sesiones
det Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resocluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacién y decision intervino el sefor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobierno, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucién constara en cada
expediente que corresponda.

pgistrese, publiquese, comuniquese y cimpiase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




